SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 246/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelick || GczNGEzG T
I . - B DN
I, -ot0penych Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Uhrinova s. 1. o.,
Bezrudova 1, Bratislava, ICO 52 424 944, vmene ktorej kond jej konatelka a advokatka
JUDr. Janka Uhrinova, proti postupu Okresného siudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 65 D 547/2016 takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznacené v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnymi staZnostami dorucenymi
ustavnému sudu 9. februara 2022 domahajii vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ky sa domahaju vydania prikazu okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov, ako aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume
kazdej po 6 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ky st ucastnickami
napadnutého konania vedeného okresnym sudom v dedi¢skej veci po porucitelovi | ||GzNNEG
. <to:¢ nebolo dosial’ pravoplatne skondéené.

3. Ustavné staznosti, ktoré stazovatelky podali samostatne (staznosti vedené pod sp. zn.
Rvp 395/2022 aRvp 396/2022) boli uznesenim tstavného sadu & k. PLs. US 7/2022-5
zo 16. februara 2022 spojené na spolocné konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 395/2022.



4. Z obsahu spisu okresného sudu tykajuceho sa napadnutého konania vyplyva, ze okresny sud
zacal konanie o dedi¢stve po porucitel'ovi a poveril notarku JUDr. Mariu Cintava na konanie
a rozhodnutie vo veci prejednania dedi¢stva 17. augusta 2016.

5. Dna 9. septembra 2016 notarka predvolala v dedi¢skej veci po porucitel'ovi manzelku porucitel’a
B 2 prcdbeiné vysetrenie dedicstva, ktoré sa malo uskutoénit’ 29. septembra 2016.
Dna 29. septembra 2016 sa uskutocnilo predbezné vySetrenie dedi¢stva. Notarka poziadala
4. oktobra 2016 prislusné organy verejnej moci, peiiazné ustavy a obchodné spolo¢nosti o zaslanie
listin preukazujtcich stav majetku patriaceho do dedic¢stva po porucitel’ovi.

6. Diia 22. decembra 2016 zdkonna dedicka || | | S (d'al¢j len ,,zakonna dedicka®) zaslala
notarke v elektronickej podobe znalecké posudky.

7. Dna 4. maja 2017 bol nariadeny termin pojedndvania na 19. jun 2017, ktory bol zruSeny
zdovodov na strane zakonnej dedicky. Zaroven bol stanoveny novy termin pojednavania
na 14. jun 2017.

8. Na pojednavani, ktoré¢ sa uskuto¢nilo 14. jina 2017, dedi¢ia neuzatvorili dohodu, pricom
poziadali notarku o ustanovenie sudneho znalca na ocenenie predmetnych nehnutelnosti patriacich
do dedicstva po porucitel’ovi.

9. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 65 D 547/2016-59 zo 7. jula 2017 bol ustanoveny stdny znalec
z odboru stavebnictva Ing. Jozef Julius Peter Blanar, ktorého ulohou bolo urc¢it’ v§eobecnti hodnotu
nehnutelnosti ku ditu imrtia porucitel'a. Citované uznesenie okresného siidu sudny znalec osobne
prevzal 10. jala 2017.

10. Diia 14. augusta 2017 bolo vypracované opravné uznesenie, ktorym bola opravend chyba
v pisani v uzneseni okresného sudu zo 7. jala 2017. Znalecky posudok vypracovany vo veci zistenia
vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti patriacich do dedi¢stva po porucitelovi bol notarke predlozeny
14. septembra 2017.

11. StaZzovatel’ky predlozili notarke 29. septembra 2017 znalecky posudok vypracovany vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti patriacich do dedicstva.

12. Zdkonna dedicka predlozila notarke 13. novembra 2017 vyjadrenie, v ktorom oznamila nestihlas
so znaleckymi posudkami predlozenymi v dedi¢skom konani staZovatelkami, a preto poZiadala
o vypracovanie nezavislych znaleckych posudkov na stanovenie hodnoty obchodnej spolo¢nosti
a nebytového priestoru.

13. Uznesenim okresného sudu €. k. 65 D 547/2016-95 zo 6. aprila 2018 bol poverenou notarkou
ustanoveny sudny znalec z odboru stavebnictva Ing. Jozef Julius Peter Blanar na vypracovanie
znaleckého posudku na urcenie v§eobecnej hodnoty nebytového priestoru a ti¢astnickam dedi¢ského
konania bola ulozena povinnost’ zloZit' preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim
vsume 200 eur. Proti citovanému uzneseniu okresné¢ho sudu v Casti tykajucej sa uloZenia
povinnosti zlozit’ preddavok na trovy podali stazovatelky 30. aprila 2018 odvolanie, na podklade
ktorého bol dedi¢sky spis predlozeny notarkou okresnému sudu 19. jula 2018. O odvolani proti
uzneseniu notarky poverenej okresnym sudom €. k. 65 D 547/2016-95 zo 6. aprila 2018 rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 65 D 547/2016-113 z 10. oktdbra 2018 tak, ze predmetné uznesenie



zmenil a povinnostou zlozit' preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim zaviazal
zakonnu dedicku.

14. Okresny sud vyzval stazovatelky 5. decembra 2018 na zaplatenie sidneho poplatku. Spis bol
notarke vrateny 8. februara 2019.

15. Dia 28. marca 2019 bola uznesenim okresného sudu ¢. k. 65 D 547/2016-130 poverenou
notarkou ustanovena znalecka organizacia z odboru ekonomiky ariadenia podnikov
PP CONSULT, a. s., poverena ur¢enim vsSeobecnej hodnoty obchodnej spoloc¢nosti a zaroven bola
ucastnickam dedi¢ského konania ulozena povinnost’ zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Znalecky posudok bol notarke predlozeny 5. aprila 2019.

16. Notarka zaslala 14. maja 2019 ucastnickam dedi¢ského konania finalny stav bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, aktiv apasiv dedi¢stva na tucely predlozenia pisomnej dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dedi¢stva v lehote 30 dni a zaroven
informovala o tom, Ze prevod ¢lenskych prav a povinnosti na zakonnu dedi¢ku nespliia naleZitosti
darovania. Dna 19. jina 2019 podali stazovatel’ky vyjadrenie, ktorého obsahom je nesthlas
s neuznanim zapocitatel'nosti daru.

17.Dna 18. jula 2019 notarka vyzvala ucastnicky dedi¢ského konania, aby v lehote
do 30. septembra 2019 predlozili navrh pisomnej dohody o vyporiadani dedistva stym, ze
v pripade, Ze navrh v stanovenej lehote nebude predlozeny, notarka vyda uznesenie v zmysle § 203
ods. 1 pism. e) Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

18. Diia 19. septembra 2019 dorucila svoje vyjadrenie zdkonna dedicka.

19. Uznesenim ¢. k. 65 D 547/2016 zo 4. decembra 2019 okresny sud poverenou notarkou urcil
aktiva a pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, urc¢il vSeobecnli hodnotu
majetku nadobudnutého pocas existencie bezpodielového spoluvlastnictva a zaroven urc€il, ktoré
aktiva apasiva patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva patria do dedi¢stva
po porucitel'ovi.

20. Dnia 27. decembra 2019 stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu €. k. 65 D 547/2016
zo 4. decembra 2019 podali odvolanie. Diia 22. januara 2020 bolo odvolanie st'azovateliek zasielané
na vyjadrenie zakonnej dedicke, ktord knemu zaujala stanovisko v podani dorucenom
18. februara 2020. Stanovisko zakonnej dedicky bolo nasledne doruCované na vyjadrenie
stazovatel’kam 24. februéra 2020.

21. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud*) 24. aprila 2020. Dna 7. septembra 2020 bol spis vrateny okresnému sudu ako pred¢asne
predlozeny z dovodu, Ze z obsahu spisu ani z obsahu predkladacej spravy nebolo zrejmé vyjadrenie
zédkonného sudcu k tomu, ¢i st alebo nie st dovody na postup podla § 72 ods. 2 CMP, podla
ktor¢ho ak na zdklade obsahu spisu dospeje sud prvej inStancie k zdveru, Ze odvolanie proti
uzneseniu uvedenému v odseku 1 je dovodné, odvolanim napadnuté uznesenie zmeni alebo zrusi
a vec vrati notarovi na d’alSie konanie.

22. Okresny sud nasledne spis opédtovne predlozil 6. maja 2021 krajskému sudu s prihliadnutim
na to, ze neboli dovody na postup podla § 72 ods. 2 CMP. Krajsky sud na podklade odvolania
uznesenim €. k. 7 CoD 3/2021-322 z 24. novembra 2021 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
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vratil okresnému sudu na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze je nepreskimatel’né, ako aj z dévodu
nedorucenia vyjadrenia zakonnej dedicky doruc¢eného 19. septembra 2019 st’azovatel'kam.

23.Dna 7. decembra 2021 bola tucastnickami dedi¢ského konania spisand dohoda dediCov,
na podklade ktorej sa tieto dohodli, ze vSetok majetok, ktory porucitel zanechal, nadobudne
stazovatel’ka || | |GGG B st/ 7c je povinni uhradit’ ustupujicej zakonne;
dedi¢ke sumu 170 000 eur a stazovatelka || || BB si proti ostatnym zidkonnym dedic¢om
nenarokuje Ziadnu finanéna kompenziciu. Zaroven stazovatelka || GGG

poziadala 7. decembra 2021 notara o uschovu penazi v sume 100 000 eur.

24. Dna 24. marca 2022 zakonna dedicka oznamila notarke vyporiadanie dediéstva v zmysle
dohody dedic¢ov zo 7. decembra 2021.

25. Dohoda dedicov zo 7. decembra 2021 a zapisnica o uschove peniazi zo 7. decembra 2021 boli
zakonnou dedickou zaslané notarke 28. marca 2022.

Dna 12. aprila 2022 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo poverenou notarkou vydané
uznesenie €. k. 65 D 547/2016-416, ktorym bola schvalend dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov — porucitela ajeho pozostalej manzelky, ktoré zaniklo smrtou
porucitela, uréend vSeobecnd hodnota majetku porucitela aschvialend dohoda dedicov
o vyporiadani dedi¢stva v zneni, v akom bola uzavretd dohodou dediCov zo 7. decembra 2021.
Uznesenie okresného sudu ¢. k. 65 D 547/2016-416 z 12. aprila 2022 nadobudlo pravoplatnost’
v rovnaky den.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

26. Stazovatel’ky argumentuji, Ze predmetom napadnutého konania je dedi¢ska vec, ktora tvori
beZzni sucast rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, pricom ju nie je moZné povazovat
za pravne zlozitd. Ku skutkovej zlozitosti prejednavanej veci uvadzaji, Ze neexistuje Ziadna
zasadna okolnost” oddvodnujuca pripadny zaver o jej faktickej zloZitosti. Konajuci sid a najmi
notar ako sidom povereny sudny komisar konajuci v ramci dedi¢ského konania ma pravnym
poriadkom zverené také pravne nastroje, ktoré mu aj v pripade rozporov medzi ucastnikmi
dedi¢ského konania umoziuju postupovat’ vo veci.

27. Stazovatelky svojim sprivanim neprispeli k predizeniu napadnutého konania, kedze
v jeho priebehu boli aktivne a na ziadosti sudu reagovali.

28. Vo vztahu k spravaniu samotného okresného sidu zdoéraznuji, Ze samotnéd dlzka predmetného
konania je dokazom toho, Ze sud vo veci nekonal spravne, kedZe jeho Cinnost' nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa prav ucastnikov dedi¢ského konania.

29. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia stazovatel'’ky oddvodiiujii pocitom neistoty,
bezmocnosti a nespravodlivosti, priCom tieto negativne pocity vyvolané postupom okresného studu
spOsobili staZzovatel’kam mnoZstvo komplikacii.

30. Ulohou okresného sudu v dotknutom konani bolo vyporiadat’ majetok po poruditelovi, ktory
tvorilo viacero sucasti, okrem inych aj obchodny podiel v obchodnej spoloc¢nosti Stkromné
chirurgické centrum s. r. o., ktorej bol poruditel’ jedinym spolo¢nikom. Predmetna obchodna
spolocnost’ je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v odbore cievnej chirurgie a chirurgie,
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pri¢om jej odbornym zastupcom na vykon tejto ¢innosti bol porucitel. Po jeho smrti sa obchodna
spolo¢nost’ ocitla v situdcii, ked” bolo potrebné bud’ urgentne zabezpecit nového odborného
zastupcu pre uvedené Specializatné odbory, alebo zdravotnicke zariadenie zatvorit'. Stazovatel’ka
B ko konatelka spolocnosti spolu s d’alsou dedi¢kou po poruditelovi nadviazali
kontakt s Uradom Bratislavského samospravneho kraja a so zdravotnymi poistoviiami, ktorych je
obchodna spolo¢nost’ zmluvnym poskytovatel'om. Dohodli sa na tom, ze obchodnej spolo¢nosti
budu pozastavené povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pricom dedicky zabezpecia
zariadeniu nového odborného zastupcu alebo budi povolenia obchodnej spolo¢nosti
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti odiaté, zdravotné zariadenie ukonéi svoju c¢innost’
a zdravotna dokumentacia pacientov bude odovzdana Uradu Bratislavského samospravneho kraja.
V uvedenom pripade by vSak obchodny podiel v dotknutej obchodnej spolocnosti stratil svoju
hodnotu, ktora bola znaleckym posudkom k 31. jalu 2016 stanovena na sumu 65 518 eur.

31. Z dovodu absencie pravoplatného rozhodnutia v predmetnej dedi¢skej veci, a teda nemoznosti
akokol'vek s obchodnym podielom spolu s ostatnymi dedi¢kami nakladat’, bola stazovatelka i}
I 12 Gcely zachovania hodnoty dedi¢stva natena podstipit’ kroky smerujice k obnoveniu
¢innosti  zdravotnickeho zariadenia. PocCas obdobia 1 roka, ked zdravotnicke zariadenie
plnohodnotne nefungovalo, doslo k strate priblizne sumy 30 000 eur, priCom zo strany
stazovateliek bolo nevyhnutné zabezpecit' financné prostriedky na vykrytie uvedenych strat.
Nasledne sa hospodarska situdcia obchodnej spolo¢nosti zacala zlepSovat’, najmi v dosledku jej
osobnej snahy zachovat” fungovanie zdravotnickeho zariadenia do casu, ked’ s nim bude moct
v Casti svojho dedi¢ského podielu disponovat'.

32. Stazovatel’ky zaroven podotykajl, Ze uvedenu snahu vynakladali v absolutnej pravnej neistote
vo vysledok dedi¢ského konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnych st’aznosti

33. Ustavny sud ustavné staznosti stazovateliek predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

34. Podstatou ustavnych st'aznosti je tvrdenie o poruseni prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného stdu
v napadnutom dedi¢skom konani.

35. Ustavny std v kontexte predmetu konania o Gstavnej staznosti konstatuje, e medzi obsahom
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
reSpektuje  judikatiru a vychddza z judikatury Europskeho sudu pre Tludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie
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posudzovat v rdmci  predbezného  prerokovania  Ustavnej  staznosti  spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018, IV. US 276/2020).

36. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia stidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).

37. Podla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (Il. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v case
jej podania taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola ustavna staznost
prijaté na d’aliie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 190/2019).

38. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. IL. US 57/01, 1.US 48/03, ML US 59/05). Pojem ,zbytoéné prietahy obsiahnuty
v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgénu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. L. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy” v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavni staZznost’ spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

39. V suvislosti so skuto¢nostou, Ze stazovatelky uUstavnymi staznostami napadaju dedicské
konanie a v ramci neho aj postup notarky poverenej rozhodnutim vo veci, ustavny sud konstatuje,
ze uz v ramci svojej predchadzajucej Cinnosti judikoval, Ze tkony notdra ako sudneho komisara
v konani o dedicstve st tkonmi sudu, a preto aj nimi mozZno sposobit’ zbytocné priet'ahy, za ktoré
nesie zodpovednost’ vieobecny sud (m. m. II. US 223/08, II. US 727/2014).

40. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajou judikaturou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavné st'aznosti stazovateliek.

41. Aj ked prejednanie dedi¢stva nemozno bez dalSieho povazovat za pravne zlozité, kedze
vymedzena agenda je upravena stabilnou rozhodovacou ¢innost'ou vsSeobecnych sudov, bertc do
uvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, ustavny sud konstatuje, ze predmet sporu sa
vyznaCuje faktickou zlozitostou, ato s prihliadnutim na potrebu vypracovania znaleckych
posudkov vo veci urCenia vSeobecnej hodnoty aktiv patriacich do dedi¢stva po porucitel'ovi (body
9, 13 a 15), predovsetkym z dévodu spochybiiovania dedickami vzédjomne predlozenych znaleckych
posudkov.

42.V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatelieck ako ucastni¢ok dedi¢ského
konania, ustavny sad konstatuje, Ze na prediZzeni napadnutého konania sa stazovatelky nepri¢inili
svojim spravanim.

43. S prihliadnutim na prehl'ad procesnych tkonov vykonanych vo veci tstavny sud konStatuje, Ze
postup okresného stidu bol, bertic do tivahy prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani, plynuly v zdsade do aprila 2020, ked’ bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani (bod 21 tohto uznesenia). UZ len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze obdobie, pocas
ktorého bol spis na rozhodnutie o odvolani na krajskom sude, nie je pre rozhodnutie v tejto veci
relevantné, preto na neho Gstavny sid neprihliadal (body 21 a 22 tohto uznesenia). Dal3i postup
okresného sudu sice nemozno vyhodnotit’ ako optimalny, ked’Ze ho charakterizuje kratSie obdobie
necinnosti v trvani 8§ mesiacov (bod 22 tohto uznesenia), ktoré okresny sud potreboval len
na opatovné predloZenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, no ojedineld ne€innost’
v trvani niekol'kych mesiacov bez dalSiecho neddva podklad na zaver o existencii zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

44. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sidu prihliadol v d’alsom predovietkym
na skutoCnost’, ze pred podanim ustavnych staznosti (december 2021) uzavreli stazovatelky
so zakonnou dedi¢kou dohodu dediCov, ktord bola zdkladom pre néasledné rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom dedi¢skom konani. V ¢ase podania ustavnych staznosti (februar 2022) bola
preto pravna neistota stazovateliek prave z dovodu ich vlastného spravania oslabena. Specifikum
dedic¢ského konania je dané zakonom stanovenymi spdsobmi jeho skoncenia, pri¢om tieto (sposoby)
su v zésade ovplyvnené do velkej miery samotnym spravanim ucastnikov dedic¢ského konania.
Ani v dedi¢skom konani nemoZno samozrejme opominat’ povinnost’ v§eobecného sidu postupovat’
vo veci tak, aby nedochddzalo k vzniku zbytocnych prietahov, no, beruc do uvahy skuto¢nost, ze
najbeznejSim a v zasade aj najrychlejsim sposobom skoncenia dedi¢ského konania je schvalenie
dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, nemozno opominat’ ani tu skuto¢nost, ze samotné
spravanie dediov je vyraznym faktorom ovplyviiujucim celkovu dizku dedi¢ského konania.

45. Za existencie uz popisanych osobitnych skutocnosti, predovSetkym prihliadajuc na skutkovu
zlozitost’ prejednavanej veci determinovanu potrebou nariadenia znaleckého skiimania na ucely
zistenia vSeobecnej hodnoty aktiv patriacich do dedi¢stva po porucitelovi, ktora vyustila
do vypracovania troch znaleckych posudkov aj z dévodu pretrvavajicich vzijomnych nezhod
medzi zakonnymi dedi¢kami, a beruc do uvahy to, ze samotné stazovatel'ky pristupili uz pred
podanim ustavnych st'aznosti k dohode so zékonnou dedickou, pricom tato sa stala zakladom pre
nasledné¢ rozhodnutie okresného stdu v napadnutej dedi¢skej veci, st argumenty uvadzané
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v ustavnych st'aznostiach nespdsobilé preukazat takt intenzitu poruSenia oznac¢enych prav, aby boli
Gistavné staznosti prijaté na d’alsie konanie. Ustavny std tu prihliadol aj na skutoénost’, ze vec je
v ¢ase rozhodovania o Gstavnych staznostiach pravoplatne skoncena (april 2022).

46. Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zéaveru,
ze medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a obsahom oznacenych prav neexistuje
takd pric¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnych staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavné
staznosti stazovateliek vo veci namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani odmietol ako zjavne
neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

47. Ked’ze ustavny sud odmietol istavné st'aznosti, rozhodovanie o d’alSich narokoch stazovateliek
uvedenych v petite Gstavnych st'aznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



